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英語プログラムとプレイスメント ・テスト
２種のテスト結果の分析をもとに
清　水　裕　子
Ｉ． はじめに
　教育に関わる者は何らかの形で測定と評価活動に直面しなければならない。最も直接的なもの
は， 授業を通しての担当教員による学習者への評価であるが，さらに，あるプロクラム（例えは
英語プログラム），学部教育，大学全体というように，より大きな観点からも評価は関わりをもっ
ている。どの段階においても ，その主たる関心は，指導効果であり ，学習者にどのようなレディ
ネスが備わ っていて，いかに学ぶことができるか，そして，いかに学ぶことができたかというこ
とにある 。
　立命館大学の経済 ・経営両学部のＢＫＣ新展開のひとつに，外国語教育の抜本的改革が掲けら
れ， 英語力別のクラス編成を行い，運用能力を育成するための教授一学習システムのもとに初年
度がスタートした。旧態依献とした英語の授業が行われている大学が多い中で，本学経済 ・経営
学部のカリキ ュラムは画期的なものと言える。新カリキ ュラムの英語プログラム（以下，本稿で
は経済 ・経営学部の英語カリキ ュラムを「英語プログラム」とする）の効果を知るには，学生への質問
紙調査や面接を通じて授業に対する意見を調査するのも一方法である。実際に，言語コミュニケ
ーシ ョンセンターを通じて質問紙調査が行われたり ，教育科学研究所主催のもとに学生からの意
　　　　　　　　　　１）見を聴く機会も得ており ，これらについては，外国語教育におけるＦＤ研究プロシェクト　 ニュ
ーズレターＮｏ． ６において報告されている 。
　本稿では，入学した学生が英語プロクラムの中で関わる言語テストの中からプレイスメント
テストを取り上げ，筆者が手にすることができたデータをもとに，その整合性を考えていく 。英
語プログラムにおける言語テストや評価のあり方について検討すべき課題は多いが，本稿が説得
力のある教育改革につながるためのデータのひとつになることを期待する 。
　具体的には，まず，教授一学習過程における評価の観点から ，テスト法（ｔ。。ｔｉｎｇ）を概観しなが
らプレイスメント ・テストに焦点を当てていく 。次に，プレイスメント ・テストの実施状況に関
して，本学経済 ・経営学部の状況を示した後，今年度（１９９８年）４月及び６月に実施されたテス
ト結果をもとに分析を行い，英語プログラムにおけるテスト法の今後の検討課題を考察する 。
（５３５）
３６０ 立命館経済学（第４７巻 ・第２ ・３ ・４号）
１． 語学プログラムにおけるテスト法
　１ ．教授一学習過程での評価
評価活動の基本は教室内での活動にある 。Ｇｅｎｅｓｅｅ ＆Ｕｐｓｈｕｒ（１９９６ ：１５）は次のような図を示
し， 教授一学習活動における評価を説明している 。
　　　　　　　　　　　図１　Ｔｈｅｃｏｎｔｅｘｔｏｆｃ１ａｓｓｒｏｏｍ．ｂａｓｅｄｅｖａ１ｕａｔｉｏｎ
　　　　　（１）・ｎｐｕｔ　ｆａｃｔ◎ｒｓ　　　　　　　　　　　（２）
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瓢砂［董璽］功「三］
　　　　　　ｆｒｏｍ　Ｇｅｎｅｓｅｅ ＆Ｕｐｓｈｕｒ（１９９６）（ただし，番号は筆者による）
　（１）学習者要因（学習者の二一スや学力）や学習環境要因（時間，設備等）に応じて，（２）指導目的
（ｗｈｙ），（３）指導計画（ｈ．ｗ），（４）実際の授業（ｗｈ．ｔ）が展開し，この４つのｉｎｐｕｔ　ｆａｃｔｏｒｓの結果
，
その所産である ｏｕｔｃｏｍｅｓ に至るわけである。Ｏｕｔｃｏｍｅｓ は， ことばの習得の形や言語に対する
態度変化，文化に対する意識として学習者の中にでてくる。これを我々の英語プロクラムに当て
はめてみる 。（１）の中の学習者要因に関しては，本学の入学試験によっ て選抜され入学してきた学
習者が対象であり ，英語力に関しては４月の段階で独自のプレイスメント ・テストを実施し，５
段階のレベル分けがされている。また，学習環境要因としては，使用教室や設備，授業時間数 ，
担当教員等が決定されている。また ，（２），（３）に関しても ，新カリキ ュラムの準備段階で明確な目
　　　　　　　　　　　　　　　　　２）標や指導計画，方法が打ち出されている。そして決められたシラバスのもとに（４）実際の授業が展
開され，ｏｕｔＣＯｍｅＳ として内的には学習者の中に学習効果が定着し，外的には一つの評価の形と
して各学習者に履修科目の成績が与えられる。また，ＴＯＥＦＬ－ＩＴＰ（Ｔｅ．ｔ　ｏｆ　Ｅｎｇ１１．ｈ。。。 Ｆｏ．ｅ１ｇｎ
Ｌａｎｇｕａｇｅ－Ｉｎｓｔ１ｔｕｔ１ｏｎａ１Ｔｅ・ｔｍｇＰ・ｏｇ・ａｍ）が第１セメスター終了直前に実施され，学習者の英語力
に関する情報を得ると共に，この得点を後のクラス編成のための資料として活用することになっ
ている。以上の過程には，入学試験，プレイスメント ・テスト ，ＴＯＥＦＬ－ＩＴＰ，授業内での評価
活動という複数の言語テスト（この場合は全て英語）が関わり ，種々の決定を行っていることにな
る。
　ところで，Ｂｒｏｗｎ（１９９６）が ，
　　　　　 ｔｈｅ　ｄｅｃ１ｓ１ｏｎｓ　ｍａｄｅ　ｂｙ　ａｄｍｍ１ｓｔｒａｔｏｒｓ　ａｎｄ　ｔｅａｃｈｅｒｓ　ａ１１ａｆｆｅｃｔ　ｓｔｕｄｅｎｔｓ’１１ｖｅｓ，ｓｏｍｅ 一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（５３６）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　英語プログラムとプレイスメント ・テスト（清水）　　　　　　　　　　　３６１
　　　　　 ｔｍｅｓ　ｍ　ｄｒａｍａｔ１ｃ　ｗａｙｓ，ｍｖｏｌｖｍｇ　ａ　ｇｒｅａｔ　ｄｅａ１ｏｆ　ｔ１ｍｅ　ａｎｄ　ｍｏｎｅｙ，ａｎｄ　ａｔ　ｏｔｈｅｒ　ｔｍｅｓ　ｍ
　　　　　ｍｏｒｅ　ｓｕｂｔ１ｅ　ｗａｙｓ，ｍｃ１ｕｄｍｇ　ｐｓｙｃｈｏ１ｏｇ１ｃａ１ａｎｄ　ａｔｔ１ｔｕｄｍａ１ｆａｃｔｏｒｓ
と示しているように，テストによる決定は学習者に多大な影響を与えることが多い。さらに，彼
は決定のタイプにより次のようにテストを分類している 。（１９９５ ：４０；１９９６ ：１－１５）ひとつは，プ
レイスメント ・テストや熟達度テスト（Ｐ。。丘。ｉ．ｎ．ｙ　ｔ。。ｔ）のように＜プログラム ・レベルで決定を
行うテスト＞で，もう一つは，シラハスに基づいて作成される到達度テスト（Ａｃｈ１ｅｖｅｍｅｎｔｔｅ・ｔ）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３）
や診断テストのような＜教室レベルでの決定を行うテスト〉である。また，結果が解釈される枠
組から提えると ，前者は集団規準準拠テスト（Ｎ．ｍ。。ｆ。。。ｎ。。ｄ　ｔ。。ｔ，以下，ＮＲＴとする），後者は目
標基準準拠テスト（Ｃ．１ｔ。。。。ｎ。。ｆ。。。ｎ。。ｄｔ。。ｔ，以下，ＣＲＴとする）であり ，本稿で中心に扱っている
プレイスメント ・テストはＮＲＴのひとつとみなされる。では，そのプレイスメント ・テストと
はどのようなテストで，実際にどのような下位テストが使用されているのであろう 。
２． …五学プロクラムにおけるプレイスメント ・テスト
定　義
　　ここに，プレイスメント ・テストのいくつかの定義がある 。
　　　　　Ａ　ｐ１ａｃｅｍｅｎｔ　ｔｅｓｔ１ｓ　ｄｅｓｌｇｎｅｄ　ｔｏ　ｓｏｒｔ　ｎｅｗ　ｓｔｕｄｅｎｔｓ　ｍｔｏ　ｔｅａｃｈｍｇ　ｇｒｏｕｐｓ，ｓｏ　ｔｈａｔ　ｔｈｅｙ　ｃａｎ
　　　　　 ｓｔａｒｔ　ａ　ｃｏｕｒｓｅ　ａｔ　ａｐｐｒｏｘｍａｔｅ１ｙ　ｔｈｅ　ｓａｍｅ１ｅｖｅ１ａｓ　ｔｏ　ｏｔｈｅｒ　ｓｔｕｄｅｎｔｓ　ｍ　ｔｈｅ　ｃ１ａｓｓ　Ｉｔ１ｓ　ｃｏｎ －
　　　　　 ｃｅｍｅｄ　ｗ１ｔｈ　ｔｈｅ　ｓｔｕｄｅｎｔ’ｓ　ｐｒｅｓｅｎｔ　ｓｔａｎｄｍｇ，ａｎｄ　ｓｏ　ｒｅ１ａｔｅｓ　ｔｏ　ｇｅｎｅｒａ１ａｂ１１１ｔｙ　ｒａｔｈｅｒ　ｔｈａｎ
　　　　　 ｓｐｅｃ１丘ｃ　ｐｏｍｔｓ　ｏｆ　ｌｅａｍｍｇ　（Ａｎｄｒｅｗ　Ｈａｒｒ１ｓｏｎ１９８３　４）
Ｐ１ａｃｅｍｅｎｔ　ｔｅｓｔｓ　ａｒｅ　ｍｔｅｎｄｅｄ　ｔｏ　ｐｒｏｖ１ｄｅ　ｍｆｏｒｍａｔ１ｏｎ　ｗｈ１ｃｈ　ｗ１１１ｈｅ１ｐ　ｔｏ　ｐ１ａｃｅ　ｓｔｕｄｅｎｔｓ　ａｔ
ｔｈｅ　ｓｔａｇｅ（ｏｒ　ｍ　ｔｈｅ　ｐａｒｔ）ｏｆ　ｔｈｅ　ｔｅａｃｈｍｇ　ｐｒｏｇｒａｍｍｅ　ｍｏｓｔ　ａｐｐｒｏｐｒ１ａｔｅ　ｔｏ　ｔｈｅ１ｒ　ａｂ１１１ｔ１ｅｓ
（Ａｒｔｈｕｒ　Ｈｕｇｅｓ１９８９ ：１４）
Ｐ１ａｃｅｍｅｎｔ　ｔｅｓｔｓ　ａｒｅ　ｄｅｓ１ｇｎｅｄ　ｔｏ　ａｓｓｅｓｓ　ｓｔｕｄｅｎｔｓ’１ｅｖｅ１ｓ　ｏｆ　ｌａｎｇｕａｇｅ　ａｂ１１１ｔｙ　ｓｏ　ｔｈａｔ　ｔｈｅｙ
ｃａｎ　ｂｅ　ｐｌａｃｅｄ　ｍ　ｔｈｅ　ａｐｐｒｏｐｒ１ａｔｅ　ｃｏｕｒｓｅ　ｏｒ　ｃ１ａｓｓ（Ａｌｄｅｒｓｏ叫Ｃ１ａｐｈａｍ＆Ｗａ１１１９９５２９２）
　　これらの定義に共通することは，英語力の上でｈｏｍｏｇｅｎｅｉｔｙをもつグループを形成するため
の＜ｇｅｎｅｒａｌ　ａｂｉ１ｉｔｙ＞の測定が目的になっ ているということである。ここで再びＢｒｏｗｎ の分類に
表１　熟達度テストとプレイスメント　テストの比較（Ｂｒｏｗｎ１９９６）
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（５３７）
　３６２　　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第４７巻 ・第２ ・３ ・４号）
戻る 。〈Ｇｅｎｅｒａ１ａｂ１１１ｔｙ〉を測定するテストとして，彼は同じＮＲＴの中に熟達度テストとプレイ
スメント ・テストをあげ，両テストを比較して表１のようにまとめている 。（１９９６ ：９Ｔ．ｂ１．１ ．２
より一部抜粋）
　＜Ｇｅｎｅｒａ１ａｂ１１１ｔｙ〉を測るためにどのような情報を提供してくれるテストを用いるかについて
は，‘Ｇｅｎｅｒａ１’をより大きな枠組みからみたものが熟達度テストであり ，あるプログラムや状況
との関連性を持たせたものがプレイスメント ・テストになる。しかし，明確な境界線は存在しな
いし，後者の解釈も ，実際には次に示すように大きく二つのアプローチに別れるようだ 。
アプローチ１
　Ｈｕｇｅｓ（１９８９ ：１４）は，プレイスメント ・テストというものは，特定の状況に応じて作成され
たものが最適であるとし，彼のことはを借りると ，既成ではなく ｔａ１１ｏｒ－ｍａｄｅ であること ，つま
り， ｉｎ・ｈｏｕｓｅのテストであることが望ましいとしている 。
　プレイスメント ・テストとしては，プログラムの指導内容と深く関連性をもたせなければなら
ないという立場は ，ＥＳＰ（Ｅｎｇ１１・ｈ　ｆ・・ Ｓｐ・・１丘・ Ｐｕ・ｐ…）の分野で強い。ＥＳＰの研究分野では，特
に工学系におけるｗｎｔｍｇ指導に関する二一ス分析が１９９０年代から積極的に行われてきており
，
学部での作文指導と卒業後に必要となる作文力との違いから，プレイスメント ・テストや学習の
あり方の問題が指摘されているが（Ｗｍ・ｏ・１９９０ ，Ｊ・ｎｋｍ・Ｊｏ・ｄ・ｎ ＆Ｗ・１ｌ・ｎｄ１９９２），ここでは ，
ＥＳＰではなく ，一般的なＥＳＬ（Ｅｎｇ１１．ｈ　ａ．ａ　Ｓｅｃｏｎｄ　Ｌａｎｇｕａｇｅ）のプロクラムにおけるプレイスメ
ント ・テストの具体例を二つ紹介しておく 。
　まず，カリフォルニア大学ロサンゼルス校では，ＥＳＬＰＥ（ＴｈｅＥｎｇ１１ｓｈ。。。 ＳｅｃｏｎｄＬａｎｇｕ．ｇｅ
Ｐ１…ｍ・ｎｔＥｘ・ｍｍ・ｏｏｎ）という独自のテスト ・ハソ テリーを開発し，ＥＳＬコースのクラス編成に
用いている。この開発に関わ っているＪｕｌ１ｅ　Ｔｈｏｍｔｏｎ 氏（１９９８）によると ，ＥＳＬＰＥの開発では ，
「プレイスメント ・テストは特定の状況や指導目的に応じて作成すべきだ」と言う立場にた って
おり ，ＥＳＬコースの目的と内容に合致した下位テストの構成およぴ難易度になっ ている。現行
のテストは，作文，聞き取り ，読解の３種の下位テストからなり ，テスト時問はそれぞれ１時問 ，
合計３時問である。聞き取りテストはＥＡＰ（Ｅｎｇ１１．ｈ　ｆｏ． Ａｃａｄｅｍ１ｃ　Ｐｕ．ｐｏ．ｅ）の観点から，講義形
式の英文をノートをとりながら聴いた後に多肢選択形式の問題と真偽問題に答える形をとっ てい
る。 読解テストも多肢選択形式を用いており ，長年用いられていたクローズ ・テストは，現在で
は使用されなくなっ ている 。
　もうひとつの例としてハワイ大学マノア校のＥＬＩ（Ｔｈ・Ｅｎｇ１・・ｈ　Ｌａｎｇｕａｇｅ　Ｉｎ・ｔ・ｔｕｔ・）の例を紹介
する。このプログラムでは，先に示したＢｒｏｗｎの熟達度テストとプレイスメント ・テストの区
別を明確にしており（表１参昭），前者は　般的な英語力を念頭に置き ，広範にわたる言語能力を
測定するものとし，後者は与えられた言語プログラムの関連から，より狭い範囲の書語能力を測
定することを目的とするべきだとしている。つまり ，熟達度テストによっ てどのプログラムが適
切か，あるいは，特定のプログラムが適しているか否かを決定し，次の段階でプレイスメント ・
テストを実施し，プログラム内のどのレベルに学習者を配置するかを決めている。なお，ハワイ
大学では，熟達度テストとしてＴＯＥＦＬを，プレイスメント ・テストとしては独自に開発した
テストを用いている 。（Ｂ・ｏｗｎ１９９５）どちらも ｓｋ １ｌ１・ｂａｓｅｄの下位テストを含む形式であるが，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（５３８）
　　　　　　　　　　　　英語プログラムとプレイスメント ・テスト（清水）　　　　　　　　　　　３６３
ＥＬＩでは，リスニング，読解及び作文のコースがそれぞれレベル別に履修できるようになっ て
おり ，プレイスメント ・テストも ，ｏｒａ１ｍｔｅｒｖ１ｅｗに加えて，この３種の下位テストを開発，実
施しているようである 。（Ｂ．ｏｗｎ１９９６１２，２６）なお，ＴＯＥＦＬの下位テストについては後述する 。
アプローチ２
　もうひとつの立場にあるのが，Ｂａｃｈｍａｎ（１９９０８２）が示すように，特定のテストを開発する
のではなく ，複数の目的のためのテストを開発することによっ て， より能率的にテストを作成す
ることが可能であるという考えである。ただし，その則提として，それぞれの用途の妥当性が検
証されなければならない。拡大解釈すれば，ＴＯＥＦＬあるいは他の既存の標準テストを用いるこ
との妥当性が検証されれは，それをプレイスメント　テストとして活用できることになる 。
　本学言語教育システム研究室では，その研究課題のひとつに，他大学におけるプレイスメン
ト・ テスト実施状況に関する調査を計画している。現段階では，具体的な調査の実施には至 って
いないが，筆者の知る範囲では，ＴＯＥＦＬ，ＴＯＥＩＣ（ＴｈｅＴｅｓｔｏｆＥｎｇ１１．ｈｆｏ．Ｉｎｔ．ｍ．ｔ１ｏｎ．ｌ
Ｃｏｍｍｕｍｃａｔ１ｏｎ），ＣＥＬＴ（Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓ１ｖｅ Ｅｎｇ１１．ｈＬａｎｇｕａｇｅ Ｔｅｓｔ）なとの複数の下位テストを備え
た標準テストや，大学英語教育学会（ＪＡＣＥＴ）の開発による聴解カテスト等の単一のスキル（大
抵の場合はリスニングのようである）のテストを活用しているところが多いようである。また，こ
れらの標準テストをプレイスメント ・テストとしてではなく ，指導の事前 ・事後テストとして用
いて教育効果の検証を行うなど，研究目的での利用も多く見られる 。
　ところで，本学経済　経営学部の状況を見てみると ，プレイスメント ・テストとして，入学直
後の１回生を対象に独自の開発によるテストを実施し，後にＴＯＥＦＬ－ＩＴＰを利用している。但
し， 前者については，直接プログラムの内容に焦点を当てたものではないという点からは，熟達
度テストの性格が強く ，後者については，ＮＲＴではあるが，結果の解釈においてはプログラム
内の集団の比較に用いていることになる 。
　次に，両学部が実施している２種類のプレイスメント ・テストについて，その構成等の説明と
実際のテスト結果の分析を行 っていく 。
皿． 立命館大学経済 ・経営学部におけるプレイスメント ・テスト
　両学部の１回生時第１セメスターには，２種類の試験を一斉受験することになっ ている。ひと
つは４月に実施されるプレイスメント　テストで，もうひとつは６月末に実施される
ＴＯＥＦＬ－ＩＴＰである 。
１． テストの構成
プレイスメント ・テスト
　７年前に，授業の円滑な進行のために，英語を母語とする教員のクラス編成用として経営学部
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（５３９）
　３６４　　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第４７巻 ・第２ ・３ ・４号）
がプレイスメント ・テスト（以下，「プレイスメント」とする）を実施し，その後，経済学部でも実
施するようにな ったいきさつがある。テスト作成にあた っては，難易度にばらつきをもたせるよ
うにし，ｓ ｋ１１１－ｂａｓｅｄの構成で，リスニング ・セクシ ョンが６５％，読解 ・語彙セクシ ョンが３５％の
配分のテストが開発されている。テストの構成と時問配分及び項目数は以下の通りである 。
リスニング（解答時問　約１７分）（合計　４０問　６５点満点）
　　　Ｉ　聴こえてくる質問に対する応答を選択
　　　皿　聴こえてくる文の内容と同じものを選択
　　　皿　聴こえてくる対話に関する質問に対する応答を選択
（１５問）
（１５問）
（１０問）
語彙 ・リー ディング（解答時問　３５分）（合計　３５問
　　　１Ｖ　類義語（句）　（２０問）
　　　Ｖ　短文空所補充　（６問）
　　　ｗ　短文内容理解　（９問）
３５点満点）
　現在，このテストは，新入生の入学直後に両学部で一斉に実施され，結果の合計点を中心にし
て第１セメスターの英語必修科目である「英語１～４」（各１単位）のクラス編成が行われている 。
なお，プレイスメントを実施する趣旨は，履修要項に以下のように示されている 。
　「“英語１～４ ”のクラス編成は，オリエンテーシ ョン期問中に実施するプレイスメント ・テス
トにより５段階到達度別に編成します。そのねらいは，いかなる学カレベルから出発しても ，学
習の動機づけを重視し，学習主体たる学生諸君の充実感 ・達成感を実現することにあります 。
前・ 後期の各セメスター中に実施されるＴＯＥＦＬ－ＩＴＰを全員が受験し，そのスコアをもっ て次
年度のクラス編成を行います。」（経済学部履修要項１９９８ｐ１５より）
ＴＯＥＲＬ－ＩＴＰ
　第２セメスターを含む次年度のクラス編成には，６月末に実施されるＴＯＥＦＬ－ＩＴＰ（以下 ，
「ＴＯＥＦＬ」とする）の結果が用いられる。ＴＯＥＦＬの下位テストの構成や項目数，時間，得点は次
の通りである 。（Ｉｎｓｔ１ｔｕｔ１ｏｎａ１ＴｅｓｔｍｇＰｒｏｇｒａｍＭａｎｕａ１ｆｏ． Ｓｕｐｅｒｖｌｓｏｒｓ，ＥＴＳ１９９６より）
ｓｅｃｔｉｏｎ１
ｓｅｃｔｉｏｎ２
ｓｅｃｔｉｏｎ３
　　　合
Ｌ１ｓｔｅｍｎｇ　Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓ１ｏｎ
ＳｔｍｃｔｕｒｅａｎｄＷｒ１ｔｔｅｎ Ｅｘｐｒｅｓｓｍ
Ｒｅａｄｍｇ　Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓ１ｏｎ
計
時間
３５分
２５分
５５分
１１５分
項目数
　５０問
　４０問
　５０問
１４０問
得点範囲
　２０－６８
　２０－６８
　２０－６７
２００－６７７
２． 結　果　分　析
　本年度４月に実施されたプレイスメントと６月末に実施されたＴＯＥＦＬの結果を比較，分析
し， 両テストのプレイスメント ・テストとしての妥当性を考えていく 。分析に当た っては，経済
学部生のみのデータを用いた。なお，プレイスメントに関しては，下位テスト毎の結果が入手不
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（５４０）
　　　　　　　　　　　　英語プログラムとプレイスメント ・テスト（清水）　　　　　　　　　　　３６５
可能であ ったため，２種類の下位テスト（リスニング ・テストおよび語彙 ・リーディング ・テスト）の
得点を合わせた合計点のみを分析に用いた。一方，ＴＯＥＦＬに関しては下位テスト毎の結果も分
析に用いた 。
プレイスメントの結果の分析
表２　プレイスメントの基礎統計
平　均 標準偏差 例　数 最小値 最大値
　全　体
ｕｐｅｒ　Ａｄｖ
４６．５０７５．５６ １１ ．７８６
．２７７
７８７２２ １６６０ ９０９０
Ａｄｖａｎｃｅｄ ６０ ．９０ ４． ４９１ １５２ ４９ ７１
ＵｐＰｅｒ　 Ｉｎｔ ４９ ．１８ ３． １６２ ２７７ ４４ ５５
Ｉｎｔｅｒｍｅｄｉａｔｅ ３８ ．４２ ３． ７０５ ２６４ ３１ ４４
Ｂａｓｉｃ ２６ ．５３ ３． ５４８ ７２ １６ ３１
　プレイスメントの素占を中心にして ，Ｓｕｐｅｒ Ａｄｖａｎｃｅｄ（ＳＡ） ・Ａｄｖａｎｃｅｄ（ＡＤ） ・ＵｐｐｅｒＩｎ －
ｔｅｍｅｄ１ａｔｅ（ＵＩ） ・Ｉｎｔｅｍｅｄ１ａｔｅ（ＩＭ） ・Ｂａｓ１ｃ（ＢＡ）の５段階の水準にクラス編成を行っているが ，
表２は，全体及びレベル毎の基礎統計を示したものである。全体の平均値が４６ ．５０点（ＳＤ・１１ ，７８６ ，
ｎ・７８７）で，±１標準偏差の範囲が５８２９から３４７１であり ，この範囲の者はＡｄｖａｎｃｅｄからＩｎ －
ｔｅｍｅｄ１ａｔｅの３レヘルに配置されていることになる。実際には，±１標準偏差の中にに入る者は ，
Ａｄｖａｎｃｅｄ１５２名中５３名 ，Ｕｐｐｅｒ　Ｉｎｔｅｍｅｄ１ａｔｅ２７７名全員 ，Ｉｎｔｅｍｅｄ１ａｔｅ２６４名中２１３名であ った。つ
まり ，本学部の英語プロクラムの中心となるレヘルは ，Ｕｐｐｅｒ　Ｉｎｔｅｒｍｅｄ１ａｔｅ とＩｎｔｅｍｅｄ１ａｔｅ と
なる 。
　各レベル間に統計的に有意な差がなければ，プレイスメント ・テストとしての本来の役割，つ
まり ，受験者の英語力を測定し，適切なレベルに配置するという機能を果たしていないことにな
る。 そこで，有意差を検定するに当たり ，各レベルの標本数が２２から２７７までばらつきがあるた
め， ＦｉｓｈｅｒのＰＬＳＤを用いて多重比較を行 った。分散分析の結果（表３），条件（レベル）による
効果は有意であ った。（合計 ：Ｆ（４ ，７８２）・１７２１ ，２３１，ｐ＜ ．ＯＯ０１）さらに，多重比較によると（表
４），どのレベル問においても ，有意差が観察され（ｐ＜ ．Ｏ００１），クラス編成方法の整合性が認め
られたことになる 。
　ところで，表２の基礎統計の標準偏差を比較した場合，ＳＡレベルの数値が他に比べて大きい
ことから（ＳＤ・６，２７７），郡内のばらつきの度合いが大きく ，同一レベルと見なしてはいるものの ，
力の差が大きいことになる。実際，箱ひげ図を見たところ（図２），ＳＡの下方にはずれ値が存在
しており ，これは他の要因によっ てＳＡレベルに配置されたとも推察できるが，１レベル下への
配置が適切であ ったとも考えられる。なお，ＵＩ及びＩＭについては安定した分布になっ ている
と言えよう 。
　　　　　　　　　　　　　　表３　分散分析表（プレイスメント）
　　　　　　　　　要因　　ｄｆ　　平方和　平均平方　Ｆ値　　ｐ値
レベル　　４　９８０４４ ．６８７２４５１１ ．１７２　１７２１ ，２３１　＜ ．ＯＯＯ１
誤　　　差 ７８２　　　　　　１１１３６ ．０６０　　　　　　１４ ．２４０
（５４１）
３６６ 立命館経済学（第４７巻 ・第２ ・３ ・４号）
表４　Ｆ１ｓｈｅｒのＰＬＳＤ（プレイスメ！ト）
　　　　　　　　（効果 ：レベル　有水準 ：５％）
平均値の差 棄却値 Ｐ値
ＳＡ 　ｖｓ　ＡＤ １４ ．６４４ １． ６９０ ＜． ０００１
ＡＤ 　ｖｓ　ＵＩ ２６ ．３６５ １． ６４１ ＜． ０００１
ＳＡ 　ｖｓ　ＩＭ ３７ ．１２９ １． ６４４ ＜． ０００１
ＳＡ 　ｖｓ　ＢＡ ４９ ．０１８ １． ８０５ く． ０００１
ＡＤ 　ｖｓ　ＵＩ １１ ．７２１ ．７４８ ＜． ０００１
ＡＤ 　ｖｓ　ＩＭ ２２ ．４８５ ．７５４ ＜． ０００１
ＡＤ 　ｖｓ　ＢＡ ３４ ．３７４ １． ０６０ ＜． ０００１
ＵＩ 　ｖｓ　ＩＭ １０ ．７６４ ．６３７ ＜． ０００１
ＵＩ 　ｖｓ　ＢＡ ２２ ．６５３ ．９８０ ＜． ０００１
ＩＭ 　ｖｓ　ＢＡ １１ ．８８９ ．９８５ ＜． ０００１
　　　　図２　箱ヒゲ図（プレイスメント）
分饒変歓：レベル
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◎
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ＴＯＥＦＬの結果の分析
　６月末に実施したＴＯＥＦＬの，合計点および下位テスト毎の基礎統計を，受験者全体および
レベル毎に示したものが表５である 。
　前年度の同時期に実施されたＴＯＥＦＬの平均値は４１３点（ｎ・５７６）で，今年度の数値はそれを約
１３点上回っているが，標準偏差等の統計資料がないため，検定によっ て有意性を見ることができ
ない。また，今年度４月に実施された他学部の結果は，次のようになっ ているが，実施時期の違
いやその問の指導効果等の内的妥当性（ｍｔｅｍａｌ．ａ１１ｄ１ｔｙ）に関わる問題が大きいため，これらの
数値を比較することは危険である。ただ，今後，長期的に英語プログラムの効果やプレイスメン
ト・ テストのあり方を調査研究していく上では，データを入手し分析していく必要がある 。
法学部　４１１ ．６
国際関係　　４５６ ．３
文　　学　　４０８ ．５
（ｎ・４３０）
（ｎ・２３４）
（ｎ・５７１）
　　産業社会
　　政策科学
　　理　　工
（５４２）
４０４ ．３　　（ｎ＝５８１）
４２２ ．８　　（ｎ＝２６１）
３８１ ．８　　（ｎ＝１２３０）
英語プログラムとプレイスメント ・テスト（清水）
　　　　表５　ＴＯＥＦＬの基礎統計
３６７
レベフレ 平　均 標準偏差 例　数 最小値 最大値
合計 全　体
ｕｐｅｒ　Ａｄｖ
４２６．３２
９８ ．６８
４６．４８８
９． ９６４
７２４１９ ２１７３８０ ５７０５７０
Ａｄｖａｎｃｅｄ ４６３ ．０４ ３１ ．５９１ １３９ ３３０ ５３７
ＵｐＰｅｒ　Ｉｎｔ ４３６ ．７７ ３０ ．５２２ ２５５ ３２７ ５００
Ｉｎｔｅｒｍｅｄｉａｔｅ ４０３ ．０８ ４１ ．１４！ ２５０ ２９０ ４８３
Ｂａｓｉｃ ３７１ ．８３ ４２ ．７１８ ５９ ２１７ ４４７
Ｓ１ 全　体
ｕｐｅｒ　Ａｄｖ
４０．６３５０．６３ ４．４３３５．８３３ ７２４１９ ２４４２ ６４６４
Ａｄｖａｎｃｅｄ ４３ ．４５ ３． ８８６ １３９ ３４ ５４
ＵｐＰｅｒ　Ｉｎｔ ４０ ．８３ ３． ３７９ ２５５ ３２ ４９
Ｉｎｔｅｒｍｅｄｉａｔｅ ３８ ．７９ ３． ６５１ ２５０ ２８ ４７
Ｂａｓｉｃ ３７ ．６８ ３． ９６７ ５９ ２４ ４３
Ｓ２ 全　体
ｕｐｅｒ　Ａｄｖ
４２．９９４８．４２ ６．２９５５．６８０ ７２４１９ ２０３１ ６１５８
Ａｄｖａｎｃｅｄ ４６ ．６９ ４． ６８６ １３９ ３３ ６１
ＵｐＰｅｒ　Ｉｎｔ ４４ ．３６ ４． ７７７ ２５５ ２７ ５６
Ｉｎｔｅｒｍｅｄｉａｔｅ ４０ ．８２ ６． １８７ ２５０ ２４ ５６
Ｂａｓｉｃ ３６ ．１４ ６． ７１７ ５９ ２０ ５０
Ｓ３ 全　体
ｕｐｅｒ　Ａｄｖ
４４．２７５０．５３ ６．１５９３．８６４ ７２４１９ ２１４１ ５９５７
Ａｄｖａｎｃｅｄ ４８ ．７６ ４． ８９９ １３９ ２９ ５９
ＵｐＰｅ・Ｉｎｔ ４５ ．８３ ４． ４６４ ２５５ ２９ ５６
Ｉｎｔｅｒｍｅｄｉａｔｅ ４１ ．３１ ５． ６２１ ２５０ ２７８ ５３
Ｂａｓｉｃ ３７ ．７１ ５． ７１８ ５９ ２１ ５０
Ｓ１＝Ｌｉｓｔｅｎｉｎｇ　Ｓ２＝Ｓｔｒｕｃｔ皿ｅ　ａｎｄ　Ｗｒｌｔｔｅｎ　Ｅｘｐｒｅｓｓ１ｏｎ　Ｓ３＝Ｖｏｃａｂｕ１ａＷ　ａｎｄ　Ｒｅａｄｍｄ
（１）合計点をもとに
　表５に示したように，全体の平均値が４２６ ．３２点（ＳＤ ・４６，４８８，ｎ・７２４）であ ったが，先と同様に ，
±１標準偏差の範囲内（４７２．８１から３７９．８３）のレベル毎の分布を調べた。すると ，Ｓｕｐｅｒ Ａｄｖ －
ａｎｃｅｄ１９名中３名 ，Ａｄｖａｎｃｅｄ１３９名中９７名 ，Ｕｐｐｅｒ　Ｉｎｔｅｒｍｅｄｌａｔｅ２５５名中２２７名 ，Ｉｎｔｅｒｍｅｄ１ａｔｅ
２５０名中１８１名，Ｂａｓｉｃ５９名中２９名がその範囲内にあ った。このように，ＴＯＥＦＬの結果において
±１標準偏差内におけるレベルの者が，プレイスメントの結果を基にした水準のすべてにまたが
って分布していることは，プレイスメントの段階付けとＴＯＥＦＬの結果になんらかのズレがあ
ることを示唆している 。
　そこで，プレイスメントを基に設定した５段階の水準が，ＴＯＥＦＬの得点に於いても有効であ
るか否かを詳しく検証する必要がある 。但し，ここで断っておかなければならないのは，プレイ
スメントとＴＯＥＦＬの実施の間に，週４コマ，約１０週間の指導が行われているため，この指導
や学習者の他の要因による影響及び測定道具の一貫性の欠如などの内的妥当性を脅かす要因が多
く， 単純に統計処理をすることは危険であるということである。しかし，それらの影響を排除す
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る方法や補うための他のデータがないため，それを承知の上で敢えて分析を行っている 。
　まず，ＴＯＥＦＬの得点をもとに分散分析を行ったところ（表６），各レベル間の差は，合計点に
おいても ，また下位テストにおいても統計的に有意であ った（ｐ＜ ．０００１）。 また，相関関係をみ
ても，両テストの合計点の問には ｒ＝ ．６８９で強い相関がみられた（表７）。 つまり ，この結果を見
る限りでは，ＴＯＥＦＬにおいても ，４月のプレイスメントによる設定水準が有効であ ったことに
なる 。
　ところが，レベル毎に相関関係を調べたところ，ＳＡとＵＩで有意な相関がみられなか った
（表７）。 このことは，それぞれのテストが測定している内容や構成要素の違い及び難易度の影響
による可能性が考えられる 。
表６　分散分析表（ＴＯＥＦＬ）
要因 ｄｆ 平方和 平均平方 Ｆ値 Ｐ値
合計 レベル ４ ６２４９１７ ．８９４ １５６２２９ ．４７４ １２０ ．３９８ ＜． ０００１
誤差 ７１７ ９３０３８８ ．４３８ １２９８ ．６１３
Ｓ１ レベル ４ ４３７１ ．９４０ １０９２ ．９８５ ７９ ．７３４ ＜． ０００１
誤　差 ７１７ ９８２８ ．５８１ １３ ．７０８
Ｓ２ レベル ４ ６８９６ ．２１２ １７２４ ．０５３ ５７ ．３４７ ＜． ０００１
誤　差 ７１７ ２１５５５ ．５８９ ３０ ．０６４
Ｓ３ レベル ４ ８８８９ ．４３９ ２２２２ ．３６０ ８６ ．５８０ ＜． ０００１
誤　差 ７１７ １８４０４ ．２１４ ２５ ．６６８
表７　プレイスメントとＴＯＥＦＬの相関係数
相関係数 ｎ
全体ＳＡ ．６８９　榊＊
．３４５　　　 ｎｓ
７０５１９
ＡＤ ．３０４　　 ＊＊ １３８
ＵＩ ．１８７　　　 ｎｓ ２５２
ＩＭ ．３９５　洲ホ ２３８
ＢＡ ．３９６　”ホ ５８
＊Ｐ＜ ．０５，榊 ＜． ０１，＊岬 ＜． ００ユ
　次に箱ヒゲ図で郡内のばらつきの度合いを見たところ（図３），プレイスメントの結果と同様
にＳＡの下位にはずれ値が存在した。また，他のレベルにおいてもはずれ値が目立 った。さらに ，
標準偏差から判断すると ，ＳＡレベル内でのばらつきは小さいが，他のレベルにおいてはばらつ
きが大きく ，プレイスメントの結果よりも安定性が悪い。これは，ＴＯＥＦＬは「高度な英語力を
測定するテストなので，４００以下は有意なスコアとは認、められない」（三修社１９９１）と言われて
いるように，より高得点の者（この場合はＳＡレベル）に対しては，安定し且つ信頼性のある測定
道具だと判断できるのかもしれない 。
（２）下位テストをもとに
　各下位テストの基礎統計を表５に，分散分析の結果を表６に示してある。この３種の下位テス
トの結果をもとに，合計点では観察できなかったレベル問の特質を見ていく 。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（５４４）
　英語プログラムとプレイスメント ・テスト（清水）
　　　　図３　箱ヒゲ図（ＴＯＥＦＬ一全体）
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　まず，Ｆ１ｓｈｅｒ のＰＬＳＤによる多重比較によると（ｐ３７４の資料参昭），Ｓ１（Ｌ１．ｔ．ｎｍｇ）における
ＩＭとＢＡの間 ，Ｓ２（Ｓｔ．ｕ．ｔ皿ｅ ＆Ｗ．１廿ｅｎ　ｅ．ｐ．ｅ。。１０ｎ）およぴＳ３（Ｖｏ。。ｂ．１。。ｙ＆Ｒ。。ｄｍｇ）におけ
るＳＡとＡＤの問には有意な差が観察されなか った。つまり ，聞き取りにおいては，図４の箱
ヒゲ図からもわかるようにＩＭとＢＡの間では，レベル間の差が小さく ，平均値の差が１ ，１１４（ｐ
値＝ ．０３８０）（ＩＭ ：Ｘ＝３８ ．７９，ＳＤ＝３ ，６５１ ・ＢＡ ：Ｘ＝３７ ．６８，ＳＤ＝３ ，９６７）で，両レベルをひとつのグル
ープと見なすことができよう 。同様に，Ｓ２とＳ３に関わる言語領域では，ＳＡとＡＤは等質グ
ループと見なせよう 。（Ｓ２において平均値の差１ ，７３０，ｐ値 ＝． １９７４（ｎ。），ＳＡ ：Ｘ＝４８ ．４２，ＳＤ＝
５， ６８０ ・ＡＤ ：Ｘ＝４６ ．６９，ＳＤ＝４ ，６８６）（Ｓ３において平均値の差１ ，７７１，ｐ値 ＝． １５３４（ｎｓ），ＳＡ ：Ｘ＝
５０ ．５３，ＳＤ＝３ ，８６４ ・ＡＤ ：Ｘ＝４８ ．７６，ＳＤ＝４，８９９）プレイスメントでは下位テスト毎の結果がな
いために，詳細な分析ができないが，もしリスニング ・テストの得点分析を行えば，音声言語に
おける英語力の特質がさらに観察できる可能性がある 。
　箱ヒケ図を用いると変数の分布を視覚的に比較できるが，特に目立つのは，Ｓ１におけるＳＡ
レベルの上方向への広がりと ，Ｓ２でのＢＡレベル及びＳ３でのＩＭとＢＡの下方に占める割合
の大きさである。ＳＡについては，プレイスメントでも同一レベル内でのばらつきが大きか った
が， ＴＯＥＦＬの結果から推測すると ，特に聴解力においてその傾向が強い可能性がある 。
　ところで，このような結果は，今後の英語プログラムでの指導に反映させたいものである。例
えば，筆者の速読指導の効果に関する研究（Ｓｈｉｍｉ．ｕ１９９４，清水１９９６）では，読みのスキルの学習
を行うことで，読みの活動においてそれらのスキルを活用できるようになり ，ＷＰＭ（ｗｏ．ｄ．ｐ。。
ｍｉｎｕｔ。）だけでなく読解力，聴解力も伸長した。ところが，伸びの見られなかった学習者は，文
法力などの基本的な言語能力が不十分な者で，スキルの習得にも支障がみられた。このことは ，
前述の，文字言語を通しての下位テスト（Ｓ２とＳ３）での下位レベルのグループ（ＩＭとＢＡ）の
結果に当てはまり ，この段階の学習者に語彙，文法を含むｂｏｔｔｏｍ－ｕｐ　ｐｒｏｃｅｓｓ に関わる英語能力
の治療的指導の必要性を示唆していると言えよう 。また，ＳＡレベルは，文字言語を通じての下
位テスト（Ｓ２とＳ３）においてＡＤレベルとの有意性を示さなかったのに対して，音声言語を用
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図４　箱ヒゲ図（ＴＯＥＦＬ一下位テスト）
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いた下位テスト（Ｓ１）では，ＡＤとの重なりもなく顕著に秀でていた。このことは，一般に聴
解と読解の相関が高いことから，読みの要領を経験させるような読解ストラテジーの指導により ，
読解力の向上の可能性が期待できよう 。
１Ｖ．考察と今後の課題
　本稿では，書語プロクラムにおけるテストの中から，特にプレイスメント ・テストを取り上げ ，
経済学部１回生の受験した２種類のテスト（独自開発のプレイスメント ・テストとＴＯＥＦＬ－ＩＴＰ）の
結果の分析を行った。分析から明らかになっ たことは，４月に実施したプレイスメントをもとに
設定されたレベル間の有意性が，ＴＯＥＦＬにおいても統計的に観察され，受験者全体からみると
両テスト間の相関が高かった。このことから，設定水準によるクラス編成の上では，プレイスメ
ントもＴＯＥＦＬも妥当な測定道具だとみなすことができた。ところが，レベル毎に見たときの
相関の問題や，レベル内でのぱらつきやはずれ値の出現状況が異なることなとから，両テスト問
になんらかの違いがあることが推察される結果となっ た。
　ここで今後の課題として，次の４点をあげておく 。
　（１）Ｂｒｏｗｎ（１９９５７２）は理想的なＮＲＴは，難易度（ｆａｃ１１１ｔｙｍｄｅｘ）と弁別力（ｄ１．ｃ．ｍｍａｔｍｇ
ｉｎｄ．Ｘ）の点から受験者集団に適していなければならないとしているが，今回の経済学部のテス
ト・ データに関しては，個々の受験者の応答結果が入手できないために，項目分析ができなか っ
た。 ただ，本学で採点処理しているプレイスメントに関しては，今後，下位テスト別や個々の応
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（５４６）
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答の分析が可能であろう 。項目分析によっ て難易度や弁別力を知り ，それに基づいた項目の改良
を加えると共にアイテム ・バンクの構築も可能になる 。
　（２）社会的に評価を得ているテストの利用が，強い波及効果（ｗ。。ｈｂ。。ｋ。伍。。ｔ）をもたらすと
されているが（Ｇａｔｅｓ１９９５），ＴＯＥＦＬをプレイスメント ・テストとして用いることが，はたして
有効であるのか否かについては，難易度や内容的妥当性の上からも検討の余地がある。特に ，
ＴＯＥＦＬは低得点の者には床面効果（ｎ。。。。ｆｆ。。ｔ）が起こり ，あるレベル以下の者を識別できない
可能性があるし，独自のプレイスメントについても ，床面効果や天井効果（。。１１ｍｇ。鉦。。ｔ）が起き
ていないかを検証した上で，対象となる受験者に，より適した測定道具を考えていくことが必要
である 。
　（３）現在のプレイスメントの採点法に関して，下位テスト間および下位テスト内での配点比重
に問題がないかも検討が必要である 。
　（４）下位テストの分析により ，学習者の英語力の特質を知り ，英語プロクラムのシラハスに活
かしていくことも重要である 。
　プレイスメントの目的で，既存の標準テストを採用するのか，プログラム内で新規に開発する
のか，あるいはプログラムの二一ズに合うように現存のものを改良していくのか，いずれの方法
をとるにしても ，上述のようなテスト結果の分析に加えて，それぞれのテスト項目が測定しよう
とするスキルやテクスト ・タイプ，テスト形式などを含んだｉｔｅｍ　ｓｐｅｃｉ丘ｃａｔｉｏｎ を行い，内容的 ，
構成概念的妥当性等の研究も行っていかなけれはならない。テスト開発では，Ｈｕｇｈｅｓ（１９８９
４８－５８）が示すように ，！Ｓｔａｔｅｍｅｎｔ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｐｒｏｂ１ｅｍ，２Ｗｎｔｍｇ　ｓｐｅｃ１丘ｃａｔ１ｏｎ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　ｔｅｓｔ　ｃｏｎ －
ｔｅｎｔ，３Ｗｒｉｔｉｎｇ　ｔｈｅ　ｔｅｓｔ，４Ｐｒｅｔｅｓｔｉｎｇのような段階を踏んで行くわけであり ，長期的な視点で
作業にあたらねばならない 。
　最近のテスト法の分野での関心は，熟達度テストもＣＲＴの得点を提供するために開発できる
かとうかという問題であり（Ｂ・・ｈｍ・ｎ，Ｌ　Ｆ ・ｎｄＳ　ｊ　Ｓ・ｖ１ｇｎ・ｎ１９８６），Ｂａｃｈｍａｎ（１９９０８８）は ，
「……もともと能力あるいは内容領域の目標基準的水準に照らし合わせて作成されたテストの得
点を，受験者の適切なグループの言語行為にもとづいて集団準拠的に解釈することが可能である 。
同様に，既存の目標基準準拠テストにあわせて集団規準準拠テストを尺度化しようとすることも
また時には有用である」としており ，テストが複数の目的で相互乗り入れ出来る可能性もあるこ
とを示唆している。このような動向にも関心を向けておく必要がある 。
　最後に，教授一学習とテストについて触れておく 。テスト ・システムとプログラム及び学習二
一ズは三位一体の関係になければならない。次のＣａｒｒｏ１ａｎｄ　Ｈａ１１（１９８５ ：９）の図５はそれを端
的に示している。本稿はＮＲＴであるプレイスメント ・テストを中心に ，ａｄｍｍ１ｓｔｒａｔｏｒｓの立場
で， プログラム ・レベルでの決定の観点からテスト結果の分析を行ってきた。つまり ，図５にお
けるｐｒｅ－ｃｏｕｒｓｅ　ｔｅｓｔｓ について考えてきたわけであるが，実際の教育現場ではＣＲＴが中心であ
り， 教室レベルでの決定については，ｏｎ－ＣｏｕｒＳｅ　ｔｅＳｔＳ 等を通じて個々の教師が最も直接的に責任
を負うものである。現在の英語プログラムでは，教室レベルでの決定，つまり学習者への成績の
決定については，５つのレベル毎に傾斜評価が行われているが，その妥当性も検証していかなけ
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れはならないであろう 。また，統一教材のもとで英語力別クラス編成を行っていることとの関連
から ，総括的テストや形成的テスト（。ｕｍｍ．ｔ１。。。ｎｄ　ｆｏｍ．ｕｖ．ｔ。。ｔ。）の必要性についても ，学習目
的や二一ズと照らし合わせながら考えていく必要がある。さらに，６月末のＴＯＥＦＬの結果が，
次のセメスター以降のプレイスメントの資料となっ ているが，第１セメスターの学習効果が
ＴＯＥＦＬのスコアに反映しているのか否か，また教室内での評価が後のクラス編成に加味される
のか否か等の検討も必要であろう 。
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　テストの目的は，教育目的に加えて研究目的ということもあげられる。研究により解明された
情報を活用し，教育現場に還元しながら，よりよい測定道具や方法による評価が行われる環境を
作っ ていきたいものである 。
１）１９９８年７月２日プロジェクトＢＶ外国語教育におけるＦＤ研究「９８年度春期オープンクラス ・ウィ
　ークを実施して」
２）立命館大学言語コミュニケーシ ョンセンター「外国語学習の手引１９９８」等参照 。
３）Ｂａｃｈｍａｎ（１９８１６８）の場合はマクロ的評価とミクロ的評価ということはを用いて説明している 。
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